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人間の持つ善悪の価値規範は, その個人の生きている時代および社会の
制約を受けている。現代日本人のそれは, 神道, 仏教, 儒教などの精神的
伝統や自然, 衣食住などの環境的要因などに影響を受けて形成されてきた。
世界との交流が頻繁となり, その結びつきが一層緊密になって, より文化
的な相互理解が求められる現代において, 自国の文化の基層を成す価値規
範について考察することは必要であり重要なことであると思われる。現代
日本の善悪の価値規範を形成してきた要因のうち, 筆者はとりわけ,「兵
つはもの
－
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武士」という一連の精神的系譜に着目している。その理由は,「兵－武士」
という社会階層が職能として生死に直面しており常に究極的に価値規範の
発動を余儀なくされてきた存在であり, またそのように人々に観念されて
きたこと, 現代日本における様々な状況にあってもなお「武士」や「侍」
などの言葉が取り沙汰されること, などによる。
本稿では,「兵－武士」が, 王法仏法相依 (王法とは, 言葉自体の意味
としては, 世俗的な政治権力ないし秩序のことであり, 仏法とは, 仏教の
崇高な哲理と教団の活動を指す)1) が想定された時代, すなわち, 上古か
ら中世にかけての日本において, 無気味な存在と見られ, それでもなお
「悪」から護ってくれるものとして朝廷や貴族たちに期待されながら, 特
有の成長過程をたどって社会勢力となっていく様子を考察していく。その
ための一つの視点として,『今昔物語集』巻第二十九の説話群から王法下,
すなわち世俗の悪について一瞥し,「武士」の先行形態とされる「兵」に
ついて『今昔物語集』巻第二十五を中心にその実像に迫ってみたい。後者
については, 殊に『今昔物語集』巻第二十五「平将門，謀反を発
おこ
し誅
つみ
せら
るる語
こと
，第一｣ と『将門記』を比較し, 天
てん
慶
ぎょう
の乱2)の持つ意味を考察する。
百姓 (農民, 山民, 漁民, 商人, 運送業者など統治下に置かれた人たち)
と不即不離の関係にあった「兵」(そして, のちには「武士｣) の在り方が,
市井の人々の思考, 感情に大きく影響を与え, 最終的には統治の正当性の
観念にまで決定的な思考様式を形づくったと思われるからである。
一. 王法下, すなわち世俗の「悪」について
9 世紀以降, 地方はもとより京中でも群盗が跋扈し, 疫病が流行し, 洪
水などの自然災害に悩まされたことが当時の貴族たちの日記や記録などに
記述されている3)。触
しょく
穢
え
の忌避のため警察治安の現場から距離を置いてい
た中央貴族たちも, 自分たちの身を守るために「兵」を傭兵的に雇わざる
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をえなくなる。群盗や「
しゅう
馬
ば
の党」( 9 世紀末から10世紀にかけて関東で
活躍した運送業者集団。馬を雇用・掠奪して運送に当たる富豪の輩の組織
体と見られ, 東山道・東海道を活動範囲とし, 時には武装蜂起した) から
官物を守らなければならないどころか, 京中における自らの身の安全です
ら安心できるものではなかった。皇居といえども安全の保障されるところ
ではなく4), ９世紀後半, 宇多天皇の寛平年間 (889～898) に「滝口の武
士」(蔵人所に属して禁中の警備や天皇の随兵をした, 内裏内清涼殿の東
庭北方御溝水の落ち口に詰めた武士) が設置される。死後については日々
念仏を唱えることによって西方浄土を期しえても, 現実に遭遇する盗賊や
強盗団に対処するためには「兵」の力が必要であった。だが, 盗賊に脅か
されるのは貴族たちばかりではなかった。当時, 人々に「悪」として表象
されていたものがどのようなことであったのか, そして, それらに対して
どのように対処していくべきだと考えられていたか, などについて,『今
昔物語集』を手がかりに考えてみたい。
『今昔物語集』巻第二十九には, 様々な「悪行」および「悪人」が描か
れた説話が集められている｡「多
た
衰
すい
丸
まろ
・調
てう
伏
ぶく
丸
まろ
, 二人の盗人の語
こと
, 第二」
では「顕
あらは
レテ人ニ被
し
知
られ
タル盗人」について書かれている。二人組の盗人な
のであるが, 多衰丸の方は何度も捕えられて獄
ひとや
につながれたのに, その相
棒の調伏丸の方は捕えられることもなく正体不明のままだったという。そ
の前話「西の市の蔵に入る盗人の語
こと
, 第一」は, 蔵に忍び入った盗人が役
人たちに包囲されるものの, 判官を仲介として宣
せん
旨
じ
によって解放されると
いう内容であるが, その正体はようとして知られない。この二話は, 貴族
や京都市中の人々にとって, 出自の怪しく無気味な「兵
つはもの
」に通底する盗人
の姿が記されている。｢兵」は人々に盗人や群盗と等価にみられていたの
である。共通するものは, 異界からの来訪者というイメージである。それ
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は市井の人たちの日常性を打ち破るものであるが, この点についてより色
濃く物語風に描かれているのが「人に知られざる女盗人の語, 第三」であ
る。芥川龍之介の『偸盗』によってよく知られている話でもあるが, その
内容は次のとおりである。
一人の「侍程也ケル者」が, 誘惑されるようにひきこまれた女によって
肉体的にも精神的にも鍛えられ, 盗賊集団の一員として錬磨育成されてい
く。やがて, 強盗の現場に参加するようになるが, この「侍程也ケル男」
は女の期待にたがわず見事な仕事ぶりを見せる。ところが, ある日突然,
女をはじめとするすべてがこの男の目の前から忽然と姿を消してしまう。
取り残された男は, 姿をはっきりと見せなかった盗賊集団のかしらがあの
女ではなかったかと追想する。この説話の中で, 盗賊集団がみせる規律の
とれた集団行動, 手筈の手際よさなどは, のちの統率のとれた武士団の態
度や行動と通じるものが描かれている。
巻第二十九の説話の中には, 盗みや殺害の行為に対して, 官人による捕
縛や共同体による誅罰などの応報が描かれることもある。例えば,「阿弥
陀聖人, 人を殺して其の家に宿り, 殺さるる語, 第九」では, ある阿弥陀
聖
ひじり
が山中で昼食を恵んでくれた男を殺害しその着衣と持ち物を奪い取り逃
走する。阿弥陀聖は「飛ブガ如クニシテ」逃げて, その夜, ある民家にた
どりつき, 一夜の宿を請い受け容れられる。ところが, 実はその民家は殺
された男の家であった。男の妻ははじめのうちは気づかなかったのだが,
のちに阿弥陀聖の着衣から不審を感じ, 村人たちに相談にいく。村人たち
は, 話し合いの結果, 阿弥陀聖を取り押さえ, 拷問し, 殺害について自白
させ, 奪ったものも証拠として差し押さえた。結局, この阿弥陀聖は, 殺
害現場に連行され,「其ノ所ニ張付テ射殺」される。この話はいわば村落
共同体における私刑といえる内容であるが, これに対して, 資産家 (上級
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貴族) に仕える「兵ノ道ニ達
いた
レル者共五十人許
ばかり
」や検非違使に罪人たちが
誅罰される話として,「放
ほう
免
めん
共, 強盗為むとして人の家に入りて捕へらる
る語, 第六」や「藤
とう
大
だい
夫
ふ
□ (本文欠字) の家に入りし強盗の捕へらるる語,
第七」では, 強盗団や盗人たちは一網打尽に捕らえられたり, 打ち殺され
たりしている。とはいえ, それでも同じ本集の仏法部の巻第十四ほど現報
は強調されていない。それどころか, 現実たる世俗では, むしろ因果応報
たりえぬことが少なくない｡「放免共, 強盗為さむとして人の家に入りて
捕へらるる語, 第六」では, 押し込み強盗が狙いとした家の下男を田舎者
と見くびって手先に利用しようとして, その下男に裏をかかれ, 全員が捕
縛され射殺されるが,「鳥
とり
部
べ
寺
でら
に詣でし女, 盗人に値
あ
ふ語, 第二十二」で
は, 神社・仏閣への参拝をこよなく好む人妻が追いはぎに襲われ, 下着を
残して着物をすべてはぎ取られてしまう。押し込み強盗たちの一件は悪因
悪果そのものである。しかし, 鳥部寺で追いはぎにあった人妻は, 寺への
参拝という善因を為しているのに悪果を招いており, そこには救いがない。
また, 巻第二十九でとりあげられる「悪」は, 盗人や強盗団のそれだけ
にとどまらない｡「検非違使, 糸を盗みて見顕
あら
はさるる語, 第十五」や
「日向守□□ (本文欠字) 書
しょ
生
しやう
を殺す語, 第二十六」などは官憲の不正
を扱っている。前者は, 現代の警察にあたる検非違使の一人が追捕した盗
人の上前をはねて, そのことを同僚たちに知られ, また放免たちにも知ら
れ, 嘲笑されるという内容で, 現代の日本でも官憲の似たような事件が新
聞の一面をにぎわすこともある。後者は, 任期満了を間近にひかえた日向
ノ守某が, 新しい国司の着任を待つ間に, 優秀な書生 (書記) に引き継ぎ
文書を改竄させ, 秘密漏洩を防ぐために家来にこの書生を射殺させたとい
うものである。編者は, 老母や妻子と最後の面会の書生に「露
つゆ
錯
あやまち
タル事
モ無ケレドモ, 前
さき
ノ世ノ宿
しく
世
せ
ニテ, 既ニ命ヲ召シツ」と言わせ, 話
わ
末
まつ
評
ひょう
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で「此レヲ思フニ, 日向ノ守何
いか
ナル罪ヲ得ケム。詐
いつはり
テ文ヲ書スルソラ尚罪
深シ。況
いはむ
ヤ書
かき
タル者ヲ咎
とが
無クシテ殺サム, 可思遣
おもひやるべ
シ。此レ重キ盗
たう
犯
ぼん
ニ不異
ことなら
ズトゾ…」と糾弾している。
盗み, 殺害, 官憲の不正などの世俗, あるいは王法下での悪にはどう対
処すればよいか。三宝に対する応報は直接的で確実にやってくると本朝仏
法部で強調した編者は,「明
みゃう
法
ばふ
博士善
よし
澄
ずみ
, 強盗に殺さるる語, 第二十」で
その答えを示唆している。大学寮で法律を教授する明法博士で助教となっ
た清
きよ
原
はら
善
よし
澄
ずみ
の家に強盗が入った。善澄は機転を利かせて縁の下にもぐりこ
んで無事であった。だが, 盗人が「心ニ任セテ物ヲ取リテ, 物ヲ破リ打ガ
ハメカシ踏壊
こほ
チ, 
ののし
リテ」出て行ったのに余程腹に据えかねたのか, 門に
まで出て行って, 引き上げていく強盗たちに向かって「耶
や
, 己等
おのれら
, シヤ顔
共皆見ツ。夜明ケムマゝニ検非違使ノ別当ニ申シテ, 片端ヨリ捕ヘサセテ
ムトス」と叫んだ。案の定, 強盗たちは舞い戻ってきて, 善澄を打ち殺し
てしまった。編者は,「然
さ
テ盗人ハ逃ニケレバ, 云フ甲斐無クテ止
やみ
ニケリ」
としめくくり, 続く話末評で,「善澄才ハ微妙
めでた
カリケレドモ, 露, 和魂
(やまとだましひ；世智・世才・実務を処理する能力を意味する言葉)5) 無
カリケル者ニテ, 此
かか
ル心幼キ事云テ死ヌル也トゾ, 聞キト聞ク人ニ云ヒ被
そし
謗
られ
ケル」と断じている。漢
から
才
ざえ
すなわち (漢学) 上の知識において申し分の
ない善澄が和
やまと
魂
だましひ
を欠いたため, つまらないことを言って犬死 (無駄死)
をしてしまった, というのである。厭
おん
離
り
穢
え
土
ど
の死生を語る『往
おう
生
じょう
要
よう
集
しゅう
』
の著者源信と違って,『今昔物語集』の編者は現世を認容する死生観を持っ
ていた。そうであればこそ,「伯耆
ははき
の国府の蔵に入りし盗人の殺さるる語,
第十」において, 伯耆守 橘
たちばなの
経
つね
国
くに
が, 凶作で食べるものに窮したため国
府の空の倉庫に忍び込んだ男が結局何もせず自首して出たにもかかわらず,
人々の追放するだけで許してやれという声を無視して磔にかけたことを非
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難しているのである。
『今昔物語集』本朝世俗部はいわば現世での生と死の記録であって, あ
の世の記録ではない。善澄が,「露
つゆ
, 和
やまと
魂
だましひ
無カリケル者」であったはず
はなく, 事実, 一度は縁の下に身を隠し難を逃れているのである。腹が立っ
ても, 自分の感情を制御できるように知恵を使えば善澄は死ぬことにはな
らなかったと編者は言いたいのである。その感情を抑える知恵の動員を欠
いたことを「心幼キ」と表現している。総じて, 巻第二十九を通じて仏
教的な応報が説かれないのは, 王法下, すなわち世俗の悪については「和
やまと
魂
だましひ
」を発動して対処すべきであるとの考えからである｡『今昔物語集』の
編者は, 命あるものの世界, すなわち現世を一刻もはやく去るべき汚濁に
満ちた世界であるとは考えておらず, むしろ雄々しく生きるべきである,
あるいは人々の生きるに値する場なのだと考えている。しかし, 治安不安
や集団的な犯罪には個人で対処するにも限界がある。
「兵
つはもの
」の語源は諸説あるが, そもそもは戦いに用いる道具, 武器, 武具,
さらには兵糧などをさす言葉であった (語源としては,「ウツハモノ[器物]」
の略など)。それが転じて, 戦場などで武器を使用する人, いくさびと,
兵士などをさすようになったとされる (語源説としては,「ツヨモノ[強者]」
の義など)。類義語の, 武勇を持って主君に仕え戦場で戦う人をさす言葉
「もののふ」が「もののけ」に通う霊的な存在感を持つ語であるのに対し
て,「つはもの (兵)」は物的な力の兵士という意味合いが強いとされる｡
『今昔物語集』巻第二十九, 二十三, 二十五および『将
しょう
門
もん
記
き
』には「も
ののふ」の語は使用されていない。それは, そこにある説話, ストーリー
が現実の合戦, すなわち一人一人の命を持った人間同士が殺しあう情景が
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描かれるからである｡「武士」の語は,「召して曰く,「文人, 武士は国家
の重みとする所なり。卜
ぼく
筮
ぜい
（亀甲を焼いてうらなうことと，筮
ぜい
竹
ちく
を用い
てうらなうこと), 方術（天文・医薬・占いなどのわざ）は古今, 其れ崇
ぶ…｣」と『続
しょく
日
に
本
ほん
紀
ぎ
』養老 5年 (721) 正月甲
きのえ
戌
いぬ
条にあるのが初見とされ
る。ここにみられる「武士」の語は職能としての意味で用いられていて
「文人」の語と対比されている。この「武士」は, 本稿での対象である
「兵－武士」と直接つながるものではない。
平安時代以降の武士の発生, 武士団の成長については, 在地領主制的武
士論 (石母田正『中世的世界の形成』1946など), 職能的武士論 (高橋昌
明『伊勢平氏の成立と展開』1975など), あるいは延喜の軍政改革を重視
し10世紀初頭における東国の反乱の鎮圧者を武士の出発点とする説 (下向
井龍彦『武士の成長と院政』2001など) などがある6)。王朝国家の形成・
進展と歩調を合わすかのように, 領主性を帯びた有力な「兵
つはもの
」が育ち, 職
能としての武力によって勢力をのばし, のちの武士・武士団へとつながっ
ていった。そして, 12世紀には, 保元・平治の乱により, 京中の人々の視
野にこの武士あるいは武士団という新たな社会階層の人々が否応なく入っ
てくることになる。一定の社会階層を形成した「武士」の先行形態にあっ
たのが「兵」であったととらえられているのであるが, 11世紀ころの作と
される『将門記』, 12世紀前半に成立したとされる『今昔物語集』におい
て,「武士」という語はほとんど用いられておらず, もっぱら「兵」の語
が使用されている｡「兵」と「武士」の線引きは困難であるが, 一つの目
安として,「兵」は「集」団であり,「武士」は集「団」である, ととらえ
ることができる。つまり,「兵」は, 平将門の乱の伴
ばん
類
るい
にみられるように,
その都度「集合」するというところに特徴がある。合戦で自分たちの陣営
が有利であれば, 大いに力となり勇戦するが, ひとたび不利となるやたち
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まち霧散遊離してしまう。もちろん,「兵」の中にも,「従類」のように主
従関係の堅固な者たちもいたが, その数はせいぜい100騎どまり (福田豊
彦『平将門の乱』92頁) である。これに対して,「武士」は,「平氏」｢源
氏」などのように準拠集団が明確である。かかる「兵」たちが機能的に組
織され, 貴種性の御旗として棟梁が明確にされていく過程が,「兵」から
「武士」への昇華であると考えられる。朝廷あるいは王朝国家が成長して
いく「兵」どもをとりこんでいく過程で, 社会階級としての「武士」団が
成熟していく。その契機が, 保元・平治の乱であり, 治承・寿永の内乱で
あったが, そうした流れの先駆に位置づけられるのが天慶の乱である。東
西でほぼ同じころに起こった二つの乱であるが, 平将門の乱については
『将門記』が残されている。作者不明のこの著作は, 粉飾も少なくないが,
一定の事実をふまえて書かれているので, 当時の「兵」がどうであったか,
また, 人々によってどのように表象されていたかなどについて知ることが
できる。そこで,『今昔物語集』巻第二十五と比較しながら, 当時の人た
ちに「兵」がどう表象されていたかをさぐってみる。
『将門記』では,「兵
つはもの
」の語は, 本文中に19の使用例 (ただし,「軍兵」
｢精兵」などの例を除く) があり,『今昔物語集』巻第二十五 (説話数13,
表題のみの欠話 1 ) では, 13の使用例がみとめられる。使われ方としては
どちらも,「兵隊, 部隊」としての意味で用いられているものが最も多い｡
「千余人の兵」｢百余騎の兵」｢数千の兵」｢僅かに遺る所の兵」｢四千余人
の兵」といった表現が『将門記』にみられる｡『今昔物語集』巻第二十五
の方にも,「多ノ兵」｢新皇ノ兵」｢貞盛・秀郷等ガ兵」｢猛キ兵」｢二人ノ
兵」｢兵共」などといった表現がみられる。
この用例に近い他の語には,「軍 (いくさ)」がある。この語が「戦闘,
合戦」の意で多く用いられるようになるのは中世以降のことで, この時代
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(『将門記』や『今昔物語集』などが書かれた時代) では射芸や武人・戦士,
軍隊の意で用いられることが多かった｡「軍」の語に対して,「兵」の語は
数量的な形容を冠することが多い。あるいは, 堅固な主従関係が成立して
きたことで, 中世以降は「ひとかたまりの」軍勢として「軍」という語を
使うようになっていったと考えられる。
主従関係がまだ確固なものとして意識されていない平安時代の「兵」た
ちにも規範的な意識はあったのか。それを考えさせる語が「兵
つはもの
の道
みち
」であ
る。この語は多義的に使われているが,『今昔物語集』巻第二十五では次
のように使われている｡「此ノ二人 (源
みなもとの
充
みつる
と平
たいらの
良
よし
文
ふみ
), 兵ノ道ヲ挑ケル
程ニ, 中悪シク成ニケリ」(『今昔物語集』巻第二十五「源
みなもとの
宛
あつる
と平
たいらの
良
よし
文
ふみ
と合
あひ
戦
たたか
ふ語
こと
, 第三｣) の場合, 武芸や武勇を競っていたことを意味してい
るし,「公
おほやけ
モ此ノ人 (＝藤原保昌) ヲ兵ノ道ニ被
つか
仕
はる
ルニ, 聊
いささかも
心モト無キ｣
(『今昔物語集』巻第二十五「藤原
ふぢはらの
保
やす
昌
まさの
朝
あ
臣
そん
盗人袴
はかま
垂
だれ
に値
あ
へる語
こと
, 第七｣)
では,「武芸の道の専門家として」というニュアンスを表している。武芸
というものは, 職能上, 常に鍛錬をしてその技量の向上に努めなければな
らない。その為には, 身体は言うに及ばず, 精神も鍛えていかねばならな
い。日々心身を怠りなく鍛錬を続けた「兵」は, 人々から「魂太ク心賢キ
兵」(『今昔物語集』巻第二十五「源
みなもとの
宛
あつる
と平
たひらの
良
よし
文
ふみ
と合
あひ
戦
たたか
ふ語
こと
, 第三｣),
「現
あらは
ニ吉
よ
キ兵」(『今昔物語集』(巻第二十五「平
たいらの
維
これ
茂
もち
が郎
ろう
等
どう
殺されたる語
こと
,
第四),「極
きはめ
タル兵」(『今昔物語集』巻第二十五「東
とう
宮
ぐうの
大
だい
進
しん
源
みなもとの
頼
より
光
みつ
朝
のあ
臣
そん
, 狐
きつね
を射る語, 第六｣・｢藤原
ふぢはらの
親
ちか
孝
たか
, 盗人の為に質
しち
を捕へられ, 頼信の
言に依りて免
ゆる
したる語
こと
, 第十一｣) などと称されるようになっていく。そ
うした評価の積み重ねから,「兵の道」の語は規範意識の義を帯するよう
になっていったと考えられる。以上,「兵
つはもの
」｢軍
いくさ
」｢兵
つはもの
の道
みち
」などの語につ
いて『将門記』『今昔物語集』でみてきたが, 次のように言えるだろう｡
「兵」は, 原義としての武器から出発し, その武器を使用する「芸能」人
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(『普通唱導集』) として認識され, やがて, 地方豪族などからは自分たち
の利権を守護してくれる存在として, また一方では, 貴族たちからはさぶ
らう (侍ふ) 存在として表象されていった。そのような「兵」が合戦で動
的な姿をみせる時,「軍」とよばれた。そして,「兵」たちが生死に直面し,
「かくあるべし」とつくりあげてきたものが「兵の道」であった。
｢兵の道｣ の体現者として 『今昔物語集』 編者が挙げるのが，河内源氏の
祖とされる源頼信である。巻第二十五「藤原親孝，盗人の為に質
しち
を捕へら
れ, 頼信の言に依りて免
ゆる
したる語，第十一」では次のように描かれている。
源頼信の乳母子藤原親孝が家に入った盗人を捕えて縛りつけておいたのだ
が, いつのまにかそれを解いて盗人は逃げ出す。ところが逃げきれないと
思った盗人は親孝の５,６歳になる子を人質にとり刀を突きつけた。周章
狼狽する親孝に泣きつかれた頼信は「然
さば
許
かり
ノ小童
こわらは
一人ハ突殺サセヨカシ。
然様
さやう
ノ心有テコソ,兵ハ立ツレ (＝武人としての面目が立つ)。身ヲ思ヒ妻
子ヲ思テハ, 俸
おきて
弊
あし
カリナム (＝武人の一分が立たぬ)。物
もの
恐
お
ヂ不為
せ ず
ト云ハ,
身ヲ不思
おもはず
妻子ヲ不思
おもはぬ
ヲ以テ云也」と言って盗人のところへ行く。頼信は盗
人に言い聞かせて, 人質の子どもを解放させ, それに応じてその盗人を寛
容にも食料などを持たせて追い放つ。この説話の中で編者は,「盗人モ,
頼信ガ一言ニ憚
はばかり
テ, 質ヲ免
ゆる
シテケム。此レヲ思フニ, 此ノ頼信ガ兵
つはもの
ノ
の
威
ゐ
糸
いと
止事
やむごと
無
な
シ」と感心している｡「兵の道」を極めるとは, この頼信のよう
に, 他を圧倒するような武威を纏
まと
うようになることをさす。これは同時に,
のちの武士団の棟梁となる者に求められる資質でもあった。同じ頼信が
平忠常の乱をおさめる話が『今昔物語集』巻第二十五「源頼信朝臣, 平
忠恒を責むる語, 第九」にあるが, そこにおいても頼信は,「兵ノ道ニ付
テ聊
いささか
ニモ愚ナル事無ケレバ, 公
おほやけ
モ此レヲ止事
やむごと
無
な
キ者ニセサセ給フ」｢其後
ヨリナム此ノ守ヲバ艶
えもいは
ズ極
いみじ
ノ兵也ケリト知テ, 皆人弥
いよい
ヨ恐
お
ヂ怖
おそ
レケリ」と
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記されている｡『将門記』では「兵
つはもの
の道
みち
」の語は直接使用されないが, そ
れに類するものとして, (兵の) ｢名」が用いられている。平良兼が将門と
合戦することに消極的な貞盛に対して「聞くが如くば, 我が寄
より
人
うど
は将門等
と懇
ねんご
ろなり, てへり。斯
こ
れ其の兵に非ざる者なり。兵は名を以て尤
もっとも
も先と
為す。何ぞ若
そこ
干
ばく
の財物を虜
りょ
領
りょう
せしめ, 若干の親類を殺害せしめて, 其の
敵に媚ぶべきや。今須
すべから
く与
とも
に合力せらるべし。将に是非を定めむとす」と
説教し, これによって貞盛は「本意に非ずと雖
いえど
も」将門と戦うことになる。
ここで良兼は, 名誉というものが兵たるものの第一であると主張している
のである。また, 新
しん
皇
くわう
になった将門が舎弟の将平の諫言に対して「武弓
の術は, 既に両朝を助く。還
くわん
箭
せん
の功は, 且
かつ
短命を救ふ。将門も苟
いやし
くも兵
の名を坂東に揚げ, 合戦を花
くわ
夷
い
に振るふ。今の世の人, 必ず撃ちて勝てる
を以て君と為す」と返している。これは兵として将門の名が勇敢で行動力
のある兵としてひろまったことを述べたものである。時代は後になるが,
『保
ほう
元
げん
物語』中巻に,「金子, 心剛
かう
に, 振舞ひ抜群なるによって, 虎の口
を遁れて, 御
み
方
かた
の陣に入りにけり。武
たけ
くしては今
こん
生
じやう
に面目を施し, その
忠代々に絶えず, 後代に名を留め, その功子孫に及ぶ。臆しぬれば, 恩
おん
禄
ろく
欠くるのみならず, 生きては恥辱をいだき, 死しては謗
そし
りを残すといへり。
能
よく
々
よく
思慮を廻
めぐ
らすべきは, 兵の道なるべし｣7) とある。武蔵の住人金子十
郎家忠はまだ十九歳であるが, 初陣で三十代の高間三郎四郎の兄弟を討ち,
その首を持ってさらに敵を挑発し, 源為朝を感心させた｡「兵の道」とは,
名誉を核として, 戦
いくさ
や合戦の上での明文化されない決まりごと, そしてそ
れを遵守できる落ち着いた精神を意味する言葉と考えることができる。こ
の「兵の道」は東国において著しく発展したものである。このことは,
『平家物語』の中で斎藤実盛が東国と西国の武士を比較して語ったことの
うちに表現されている8)。そして, この「兵の道」は「坂東武者の習い」
として受け継がれ, 発展させられていく｡『今昔物語集』巻第二十五「源
みなもとの
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頼
より
義
よし
朝
あ
臣
そん
, 安陪
あべの
貞
さだ
任
とう
等を罰
う
つ語, 第十三」には, 頼
より
時
とき
(＝安倍頼
より
義
よし
) の言
葉として,「人ノ世ニ有ル事ハ皆妻子ノ為也。貞任我ガ子也。棄ム事
こと
難
あり
有
がた
シ。被殺
ころされむ
ヲ見テ, 我レ世ニ不
あ(る)
可
べか
有
ら
ル」とあり, 出典と考えられる『陸
む
奥
つ
話
わ
記
き
』にも「人
じん
倫
りん
の世に在るは, 皆妻子の為なり。貞任は愚かしと雖
いへど
も,
父子の愛, 棄
す
て忘るること能はず。一
いっ
旦
たん
誅
ちゅう
に伏
ふく
せば, 吾何ぞ忍ばんや」
とある。この素朴な頼時の言葉に対して, 頼信の「然
さば
許
かり
ノ小童
こわらは
一人は突殺
サセヨカシ」以下の言葉について, 和哲郎は「親子の情を捨てる覚悟が,
かえって親子の情を全うしたのだ」と指摘している (『日本倫理思想史
(二)』岩波文庫 2011年 68頁)。和は,「武者の習い」を「眼中に国家
なく家族なく, ただ主従関係においてのみ献身を要求する道徳」とし, そ
の中核を「利己主義の克服」｢無我の実現」と述べ, 武士たちは「(主君へ
の) 献身を手段としてではなく, それ自身目的として考えていた」という
(前掲書, 72～74頁)。兵や武士たちはこうした倫理を表現する手段を持っ
ていなかったので,「兵の道」｢坂東武者の習い」という形で, アフォリズ
ム的に伝承していったり, 一部の僧侶や公家によって語られていった。
さて, そもそも「兵
つはもの
」となったものは自ら望んでのことであったのだろ
うか。桓武天皇の崩御以降, 征夷の動きは沈静化し, 9 世紀以降から戦乱
がほとんど見られなくなる。それにともなって, 文官を重んじる文章経国
思想が盛んになり, 武官は相対的に軽んぜられるようになった。朝廷内で
羽振りのきかない武官になることを氏族たちは望まなかった｡『今昔物語
集』巻第二十三「陸
みちの
奥
おくの
前
ぜん
司
じ
橘
たちばなの
則
のり
光
みつ
, 人を切り殺す語
こと
, 第十五」に
「今昔, 陸奥前司橘則光ト云人有ケリ。兵
つはもの
ノ
の
家
いへ
[ニ]非
あら
ネドモ, 心
こころ
極
きはめ
テ太
ふと
クテ思慮
おもばかり
賢
かしこ
ク, 身
み
[ノ
[の]
] 力
ちから
ナドモ極テ強カリケル」とあり, 同じく巻第
十九「丹
たん
後
ごの
守
かみ
保
やす
昌
まさの
朝
あ
臣
そん
の郎
らう
等
どう
, 母の鹿と成りたるを射て出家する語
こと
, 第
七」にも,「今昔, 藤原ノ保昌ト云フ人有ケリ。兵ノ家ニテ非ズト云ヘド
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モ, 心
こころ
猛
たけ
ク
く
シテ弓
きう
箭
ぜん
ノ道ニ達
いた
レリ」とある。橘則光も藤原保昌ものちの
武士には繋がっていない｡「兵」が社会階層として力を得ていくためには,
「兵の道」を自らの規範道徳へと高めていくだけではまだ困難があった。
そこから,「貴種性への憧憬」が醸成され, 桓武平氏や清和源氏などの武
士団の成長と統治参与 (保元の乱以降の政権把握への道) が招来される。
そして, 何よりも, 天
てん
慶
ぎょう
の乱, とりわけ平将門の乱が,「兵」たちに自立
への道筋を示すことになった｡「王朝国家」と武士政権樹立の結節点に平
将門は立っていた。では, 平将門の乱は人々にどのように認識され, 治世
の当為はどのように考えられたのか,『今昔物語集』巻第二十五「平将門
謀
む
反
ほん
を発
おこ
し誅
つみ
せらるる語, 第一」とその参考原典と目されている『将
しょう
門
もん
記
き
』を比較しながら考察する。
平将門の乱は, 一般に, 関東平氏一族の内紛の段階と将門が国家 (朝廷)
に謀反したとみなされる段階の二つに分けられる9)。その一連の過程を記
したのが,『将門記』と『今昔物語集』巻第二十五「平将門謀
む
反
ほん
を発
おこ
し誅
つみ
せらるる語, 第一」(以下,『今昔』251 と略記) である。前者は誰が書
いたものか不明であるが, 乱の直後ではなく11世紀ごろに成立したとされ
る。後者は, 12世紀前半に成立した日本最大の仏教説話集であり, やはり
編者が誰であるかは確定されるには至っていない。両書の著者あるいは編
者は, どれだけか公文書を閲覧でき, 何らかの形で地方の情報が入手する
ことのできた人物が比定される。そして, その両書とも, 当時の東国の
「兵」やその周辺の人々の様子や合戦の模様が描かれており, 平将門の乱
を考察する資料として重視されている｡『今昔物語集』251 は,『将門記』
を典拠としたとみなされている。したがって,『今昔物語集』251 の方に
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三.「兵
つはもの
」としての平
たひらの
将
まさ
門
かど
―『将門記』と『今昔物語集』に描かれた「平将門の乱｣―
は圧縮や要約がみられる。そこで, 約百年近くの時代差があるこの両書を
比較考量してみれば, それぞれの時代の人々の持っていた「兵」像の変容
が浮かんでくるのではないか, あるいは, 記述描写されていることから
「兵」の時代と現代に通底するものもみえてくるのではないかと思われる。
両書の「冒頭部｣,「新皇の誕生」｢平将門の死」の三点に絞って比較, 考
察していきたい10)。
まず, 冒頭部を比較する｡『今昔』251 では次のようになっている。
「今昔, 朱
しゅ
雀
じゃく
院
のゐん
ノ御時ニ東国ニ平将門ト云兵
つはもの
有ケリ。此レハ柏
かしは
原
ばら
ノ天皇
ノ御孫ニ高
たか
望
もちの
親
しん
王
のう
ト申ケル人ノ子ニ鎮
ちん
守
じゅ
府
ふ
ノ将軍良
よし
持
もち
ト云ケル人ノ子也。
将門常陸
ひたち
下
しも
総
うさ
ノ国ニ住シテ, 弓
きう
箭
ぜん
ヲ以テ身ノ荘
かざり
トシテ, 多ノ猛キ兵ヲ集テ
伴
とも
トシテ, 合
かふ
戦
せん
ヲ以業
わざ
トス」となっている。
これに対して『将門記』は真
しん
福
ぷく
寺
じ
本, 楊
よう
守
しゅ
敬
けい
本とも冒頭部分を欠いてい
る。かわりに『将
しょう
門
もん
記
き
略
りゃく
』(江戸時代につくられた『将門記』の抄本) に
よると次のごとくである。
「夫
そ
れ聞く, 彼の将門なる者は 天 国 押 發 御 宇 柏 原
あめくにおしはるきあめのしたしろしめすかしはばら
天皇の五代の
苗
べう
裔
えい
, 三世の高 望
たかもちの
王
おほきみ
の孫なり。其の父は陸奥
むつの
鎮
ちん
守
じゅ
府
ふ
将軍平朝臣良
よし
持
もち
なり。
舎
しゃ
弟
ていの
下
しも
総
うさの
介
すけ
良
よし
兼
かね
朝臣は将門の伯父なり。而
しか
れども良兼は, 去んぬる延長
九年を以て, 聊
いささ
か女論に依りて舅甥の中, 既に相違ふ」
『今昔物語集』では,『将門記略』にある「女論」が削除されている。
将門の妻は良兼の娘なのであるから重要なことである。将門と敵対するこ
とになる源
みなもとの
護
まもる
の一族は, 平高望の坂東下向時にはすでに常陸国に土着
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していた豪族で, 平高望の子息たちはこれに婿入りすることで, 常陸
ひたちの
大
だい
掾
じょう
をはじめとする坂東での国司の地位を確保したものではないかとされる。
ここにみられるのは, 同族一族の結束の強さではなく, 妻を介したあるい
は女系にもとづく結合の強さである。平貞
さだ
盛
もり
の母 (国
くに
香
か
の妻) は源護の娘
であった可能性が高いといわれている｡『今昔物語集』の編者は, 説話に
あまり枝葉をつけたくなかったのであろう。つまり,「関東の平氏一族の
内紛→平将門の国家への反逆→｢新皇」平将門の滅亡」という流れを簡明
かつ明瞭にしようとしたと考えられる。逆に『今昔』251 では,「女論」
の代わりに,「多ノ猛キ兵ヲ集テ伴トシテ, 合
かふ
戦
せん
ヲ以業
わざ
トス」という文が
付加されているが, これは平将門を公
おほやけ
(朝廷) に対する反逆者と印象づけ
る編者の文学的修飾であるといえよう｡『今昔物語集』の編者は平将門の
乱, 藤原純
すみ
友
とも
の乱, 平忠
ただ
常
つね
の乱, 前
ぜん
九
く
年
ねん
合
かっ
戦
せん
を朝廷に対する謀反人による
反乱とみなす点では一貫している。そして, この一文は, 話末評の中の将
門の言葉「我生
いき
タリシ時一善ヲ不修
をさめず
シテ, 悪ヲ造リテ, 此ノ業
ごふ
ニ依テ独リ
苦ヲ受ル事難
たえ
堪
がた
シ」とともに説話全体の枠をつくり, 本説話を悪因悪果の
仏教説話たらしめている。
一方,『将門記』本文の末尾には将門の冥
めい
界
かい
消
しょう
息
そく
が記されている｡ ｢(将
門は) 殺
せっ
生
しょう
の暇
いとま
に繋がれ, 曾
かつ
て一善の心なし。而
しか
る間, 生
しゃう
死
じ
限り有りて,
終
つひ
に以て滅び没す」と記されたあと, ある田舎人の伝えたところとして将
門が使者に次のような内容の言葉をことづけたという。それは「予
われ
在世の
時に, 一善を修めず。此の業
ごふ
報
はう
に依りて, 悪
あく
趣
しゅ
に廻
めぐ
る」と始め, さまざま
な冥界での受苦について述べ, この世の兄弟妻子への積善のすすめ。これ
に続けて『将門記』本文は「天下に謀
む
叛
ほん
有りて, 之と競ふに日月の如し。
然れども公
おほやけ
は増し私
わたくし
は減ぜり」と記す｡『将門記』には,「将門は素
もと
より侘
わび
人
びと
を済
たす
けて, 気を述ぶ。便
たより
なき者を顧みて力を託
つ
く」という将門に対する
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好意的な表現もみられないわけではないが, 国家への謀反とみなされた段
階に入った将門, いいかえれば公に反旗を翻すようになったと思われた無
位無冠の一人の「兵」に対しては,『今昔物語集』編者同様, ひややかで
ある｡『将門記』の作者は出来事からそれほど時間が経過していない時期
に著述したか, 何らかの形で坂東へ訪れる機会があったのだろうと思われ
る｡『将門記』の兵は現在進行形で描かれている。それに比して,『今昔物
語集』の編者は, 平将門の乱を, 朝廷への反乱と見ながらも, 過去の一事
件としてとらえている。その背景には, 院・朝廷・武士という三勢力の均
衡が想定される。
次に,「新
しん
皇
のう
」の誕生である。朝廷のみならず京の都人すべてがその存
在を否定されかねないこの事態は人々にどのように表象されたのか｡『今
昔』251 の描くところは,
「其ノ時一ノ人有テ, 
くちばし
リテ,「八
はつ
幡
まん
大
だい
菩
ぼ
薩
さつ
ノ御使也」ト秤
はかり
テ云ク,「朕
ちん
ガ
位ヲ蔭
おん
子
し
平将門ニ授ク。速
すみやか
ニ音楽ヲ以テ此ヲ迎ヘ可奉
たてまつるべ
シ」ト。将門此ヲ
聞テ再拝ス。況
いはむ
ヤ若
そこ
干
ばく
ノ軍
いくさ
皆喜ビ合ヘリ。茲
ここ
ニ将門自ラ表
へう
ヲ製シテ, 新
しん
皇
のう
ト云。即
すなは
チ公
く
家
げ
ニ此
この
由
よし
ヲ奏
そう
ス」
となっていて, これに対して,『将門記』では,
「時に, 一昌
かむ
伎
なぎ
有りて云へらく,『八
はち
幡
まん
大
だい
菩
ぼ
薩
さつ
の使ひなり』と口走り,『朕
ちん
が位を蔭
おん
子
し
平将門に授け奉る。其の位
ゐ
記
き
は, 左大臣正二位菅原朝臣の霊魂
表すらく, 右八幡大菩薩, 八万の軍
いくさ
を起して, 朕の位を授け奉らむ。今,
須
すべから
く卅ニ相の音楽を以て, 早くこれを迎へ奉るべし』と。茲
ここ
に将門は頂
いただき
に
捧げて再拝す。況
いは
むや四の陣を挙りて立ち歓び, 数千併
しかしなが
ら伏して拝す。又
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武
む
蔵
さし
権
ごんの
守
かみ

ならび
に常陸
ひたちの
掾
じょう
藤
ふぢ
原
はらの
玄
はる
茂
もち
等, 其の時の宰
さい
人
じん
として喜悦すること例
へば貧人の富を得るが若し。美
び
咲
せう
すること宛
さなが
ら蓮華の開き敷くが如し。茲
ここ
において自ら製して諡
いみ
号
な
を奏す。将門を名づけて新
しん
皇
のう
と曰
い
ふ」
となっている。将門が皇位を授与される場に, 興世王と藤原玄茂らが臨席
していることを『将門記』は記しているが,『今昔』251 では名は記され
ていない｡『将門記』に興世王と藤原玄茂の臨席が記されているのは, 後
の「凡
およ
そ新
しん
皇
のう
の名を失ひ身を滅ぼすこと, 允
まこと
に斯
こ
れ武蔵権
ごんの
守
かみ
興
おき
世
よの
王
おほきみ
, 常
陸介
すけ
藤原玄
はる
茂
もち
等の謀
はかりごと
の為せる所なり」の一節と呼応している。また, 将門
は,「不善を一心に作
な
して天位を九
きう
重
ちょう
に競ふ」に至ったが,「素
もと
より侘
わび
人
びと
を済
たす
けて気を述ぶ。便
たより
なき者を顧みて力を託
つ
く」人間でもあった。そのよ
うな彼を破滅に至らしめたのは,「狼
らう
戻
れい
の心」を持つ「蛇
じゃ
飲
いん
の毒」のため
だとする。さらに, 両書の大きな相違は,「其の位記は, 左大臣正二位菅
原朝臣 (＝菅
すが
原
はらの
道
みち
真
ざね
) の霊魂表すらく」との『将門記』の記述が『今昔』
251 にはみられないことである。天皇の位を菅原道真が将門に授けると
いう筋立ては, 道真の息子たちが東国の国司に任命されたことと関連づけ
菅原兼茂に着目した川尻秋生氏の説が的を得ているように思われる11)。父
道真の霊魂が兼茂に対し,「朝廷に大事件が起こるだろう。その事は大和
国から起こるだろう。お前は慎んでその事を行わねばならない」と語った
という。承平年間 (931～38) 後半頃に兼茂は常陸介として赴任していた
と考えられている。兼茂は赴任地でこの父の語ったことについて話すこと
もあっただろう。その話を, 新皇即位を謀ったとされる興世王と藤原玄茂
が知り, あの神憑りの昌
かむ
伎
なぎ
の場に取り込んだのではないか｡『今昔物語集』
の編者が菅原朝臣にふれていないのは, 自らを公
おほやけ
, 換言すれば, 朝廷の側
に立たせているということを示すものである。道真の役割は位
ゐ
記
き
執筆に限
られ, 帝位そのものは八幡大菩薩 (＝応神天皇) によって授けられる｡
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「新皇」の誕生によって, 一時的であれ, 皇位継承有資格者でない者が,
一定の地域とはいえ, 王土を占領し, 独立国家を創設してしまったのであ
る。日本の歴史において, こうした例は平将門以外には存しない。平将門
自身は,『将門記』にある太政大臣藤原忠平宛の書状の中にあるとおり,
「本
ほん
意
い
に非ずと雖
いへど
も, 一国を討滅」してしまったのであり, 京都の朝廷に
反逆し, 天皇や上級貴族たちになりかわって天下を治めようなどと思って
いたわけではない。それだからこそ, 弟の一人である将平が, 諫言をする。
それについて『将門記』は次のように書いている。
「夫
そ
れ帝王の業は智を以て争ふべきに非ず。復
ま
た力を以て争ふべきに非
あら
ず。
昔より今に至るまで, 天を経
たて
とし地を緯
ぬき
とするの君, 業を簒
つ
ぎ基
もとゐ
を承
う
くる
の王, 此れ尤
もっと
も蒼
さう
天
てん
の与ふる所なり。何ぞ慥
たし
かに権議せざらむ。恐らくは,
物の謗
そし
り後代に有らむか。努力
ゆ め
云々
ゆ め
」
ところが, 将門はこれに対して次のように言う。
「武弓の術は既に両朝を助く。還
くわん
箭
せん
の功は且
また
短命を救ふ。将門も苟
いやし
くも
兵の名を坂東に揚げ, 合戦を花
くわ
夷
い
に振るふ。今の世の人, 必ず撃ちて勝て
るを以て君と為す。縦
たと
ひ我が朝に非ずとも, 僉
みな
人の国に在り。去んぬる延
長年中の大
たい
赦
しゃ
契
けい
王
わう
の如きは, 正月一日を以て, 渤
ぼっ
海
かい
国を討ち取りて, 東
とう
丹
たん
国と改めて領
りゃう
掌
じゃう
せり。いかんぞ力を以て虜
りょ
領
りゃう
せざらむや。加以
しかのみならず
, 衆力の
上に, 戦ひ討つこと功を経たり。山を越えむと欲
おも
ふの心憚
はばか
らず, 巌
いはほ
を破ら
むと欲ふの力弱からず。闘ひに勝たむとの念は, 高祖の軍を凌ぐべし。凡
およ
そ八国を領せむの程に, 一朝の軍, 攻め来たらば, 足
あし
柄
がら
, 碓氷
うすひ
の二関を固
めて, 当
まさ
に坂東を禦
ふせ
ぐべし。然
しか
れば則ち汝
なむ
曹
だち
が申す所甚
はなは
だ迂
う
誕
たん
なり」
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将門は当時の東アジアの国際情勢を例にとって覇道を唱えるのである。二
関の設定は, 将門が自らが統治する領域を設定していたことを示している｡
『今昔』251 ではこの場面はどうなっているか。
「其時ニ新皇ノ弟ニ将
まさ
平
ひら
ト云者有リ。新
しん
皇
のう
に云ク,帝
てい
皇
わう
ノ位ニ至ル事ハ,
此レ天ノ与ル所也。此ノ事吉ク思
し
惟
ゆい
シ可
たま
給
ふべ
シ」ト。新皇ノ云ク,「我レ弓
きう
箭
せん
ノ道ニ足レリ。今ノ世ニハ討
うち
勝
かつ
ヲ以テ君トス。何ヲ憚
はばか
ラムヤ」ト云フ。
編者は覇道の主張のみを記す。軍事力で政権を握ることの正当性の主張は,
私君であった忠平宛の書状の中でも書かれている｡「兵」たちはその多く
が生粋の武人ではなかった。長期にわたって従軍することはできなかった。
藤
ふぢ
原
はらの
秀
ひで
郷
さと
, 平
たひらの
貞
さだ
盛
もり
たちは自らが「兵
つはもの
」であったからこそ, そのことを戦
略に織り込み,「新皇」を討滅することができた。だが,「新皇」将門を倒
したのは, 彼らの「兵」の名によってではなかった。それは,「武士」の
名の下に為された。形式的には,「公」が「私」を誅滅したのである。
最後に, 平将門の死についてはどのように描かれているのか。
『今昔』251 では次のようになっている。
「然
さ
テ新皇常ニ具
ぐし
タル所ノ兵八千余人未ダ不集
あつまらざ
ル間, 僅ニ兵四百余人有
テ, 幸
さ
島
しま
ノ北山ニシテ, 陣ヲ張テ相待ツ。貞盛・秀郷等追ヒ行テ合戦フ間,
初ハ新皇順風ヲ得テ貞盛・秀郷等ガ兵被討返ルト云ヘドモ, 後ニハ貞盛・
秀郷等還
かへり
テ順風ヲ得タリ。身
しん
命
みょう
ヲ不惜
おし(ま)ず
マ合
あひ
戦
たたか
フ。新皇駿
とき
馬
むま
ヲ疾
はやめ
テ自ラ合
戦フ時ニ, 現
あらは
ニ天
てん
罰
ばつ
有テ, 馬モ不
はし
走
らず
手モ不思
おぼ(え)ず
ヘシテ, 遂ニ箭
や
ニ当テ野ノ中
ニシテ死ヌ。貞盛・秀郷等喜ビ乍
なが
ラ, 猛キ兵ヲ以テ其ノ頚
くび
ヲ切
きり
ツ。即チ
下
しも
野
つけの
国
くに
ヨリ解
げ
文
ぶみ
ヲ副
そへ
テ其ノ頚ヲ上
あ
グ。新皇, 名ヲ失ヒ命ヲ滅
ほろぼ
ス事, 彼
か
ノ
興世王等ガ謀ノ致ス所也」
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これに対して,『将門記』作者は自らの感情を移入して記す。
「時に新皇は順風を得て, 貞盛・秀郷等は不幸にして咲
かざ
下
しも
に立つ。其の日
暴風
はやち
枝を鳴らして, 地
ち
籟
らい
塊
つちくれ
を運ぶ。新皇の南の楯
たて
は前を払ひて自ら倒れ,
貞盛の北の楯は面
おもて
を覆ふ。之
これ
に因
よ
りて, 彼此楯を離れて各
おのおの
合
かふ
戦
せん
するの時
に, 貞盛が中の陣は撃ち変へて, 新皇の従
じゅう
兵
へい
は馬に羅
かかり
て討ちつ。且つ討
ち取れる兵
へい
類
るい
は八十余人, 皆追ひ靡
なび
かす所なり。爰
ここ
に新皇の陣は跡に就き
て追ひ来るの時, 貞盛・秀郷・為憲等が伴
ばん
類
るい
二千九百人, 皆遁れ去りぬ。
只遺
のこ
る所の精
せい
兵
へい
三百余人なり。此
これ
等
ら
が方
みち
を失ひて立ち巡るの間, 還
かへ
りて順
風を得つ。時に新皇は, 本陣に帰るの間, 咲
かざ
下
しも
に立つ。貞盛・秀郷等は身
しん
命
みょう
を棄てて力の限り合
かふ
戦
せん
す。爰
ここ
に新皇は甲冑を着て, 駿
しゅん
馬
め
を疾めて躬
み
自ら
相
あ
ひ戦ふ。時に天
てん
罰
ばつ
ありて, 馬は風のごとく飛ぶの歩みを忘れ, 人は梨
り
老
ろう
が術を失へり。新皇は暗
そら
に神
しん
鏑
てき
に中
あた
りて終
つひ
に (中略) 滅びぬ。天下に未だ
将軍自ら戦ひ自ら死ぬることはあらず。誰か図らむ, 少過を糺
ただ
さずして大
害に及ぶとは。私
わたくし
に勢を施して将
まさ
に公
おほやけ
の徳を奪はむとは。(中略) 便
すなは
ち下
しも
野
つけの
国
くに
より解
げ
文
ぶみ
を副
そ
へて, 同年四月廿五日を以て其の頸
くび
を言
ごん
上
じゃう
す」
軍勢の整わない新皇軍と秀郷・貞盛連合軍の最終決戦は, 地形と気象が
その決定的影響をもった。両書とも将門が箭に射止められたこと記述して
いる点では共通しているが,『将門記』で「神鏑」と記されているものが
『今昔』251 では単に「箭」となっている。両書ともその前に「天罰あ
りて」との語句があるが,『今昔物語集』編者は貞盛や秀郷の子孫につい
ても知っているので神秘的な装飾は要らないと考えたのであろう。また,
『今昔』251 では省略されてしまったが,『将門記』作者は「将軍が自ら
先頭に立って戦死したなどということはかつて例がないと言っているが,
これは将門の垂範率先的な行動に対する賛美とその死を惜しむ気持ちが錯
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綜していると考えられる。秀郷は土豪として合戦の経験を重ねいわば老獪
な戦略家である。対して, 将門は優れた戦術家であっても, 戦略家ではな
かった。秀郷は押領使として,「謀反の反逆者」平将門を誅罰することに
より, 坂東でのみずからの支配力強化のために朝廷の支持をとりつけた。
貞盛も従五位下に叙せられ, 王朝国家的な流れでの一族の勢力温存・拡大
をはかっていく。その末裔である平清盛はやがて治天の君を幽閉して事実
上の武家政権を実現する。それはともかく,『今昔』251 にも『将門記』
にも共通して疑問を覚える点がある。それは, 将門が「新皇即位」してか
らの記述において, 会話体の中や冥界消息を除いて,「新皇」の称号が使
われていることである｡『今昔物語集』の編者も『将門記』の作者も平将
門を朝廷に反する者, あるいは公にはむかう者ととらえていたはずである。
朝廷の側, あるいは公の側の人間であるならば,「新皇」という言葉は使
えないはずである。これは, ひそかに「東国 (あるいは坂東) にあっては
新しき天皇あるもやむなし」との予感があったのではないだろうか。じっ
さい, 政治の実権は, 鎌倉幕府創設以降, 室町時代をのぞいてずっと関東
にあり, 今もある。
結論 「兵－武士」と規範意識
『今昔物語集』の編者は, 巻二十九の説話全体を通じて, 王法下での悪,
すなわち現実世界での窃盗や暴虐などに対しては,「和魂
やまとだましひ
」で対処せよと
教えた。個人で対処しえぬ悪, 国家転覆をはかる乱逆者たちの無法行動な
どに対しては,「公
おほやけ
」のはからいに期待するよりほかにない。ところが,
その「公
おほやけ
」の人たち自身, 日常の生活が脅かされる事態についての対処が
迫られるようになる。たとえば, 国司, 権門勢力 (大寺社など) らの苛政
に対して, 百姓, 郡司たちは逃散や朝廷などへの愁訴という方法をとって
いたのだが, やがて集団で対峙して行くようになる。平将門などが自らの
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部隊, 軍隊として編成した「伴
ばん
類
るい
」はかかる百姓であった。ひとつの軍隊
としてまとまって行動するということになれば, いろいろなきまりごとが
必要になってくる。一人一人がてんでばらばらなふるまいをしていたので
は合戦に勝てないからである。そうしたものが集積し, 整理されて,「兵
の道」という「兵」の規範意識が醸成され, 形成されていく｡「伴類」た
ちはこの過程を通じて,「教育」されていく｡「兵の道」は, 東国において
「坂
ばん
東
どう
武
ぶ
家
け
の習
なら
い」へと展開していく。その実際は, 御
ご
成
せい
敗
ばい
式
しき
目
もく
など後の
武家法の制定などに反映されていくが, 幕府という形で事実上の最高権力
者となった「武士」には為政者としての一定の普遍性を持った道徳観や倫
理観が求められるようになった。
「兵－武士」が, 単に卓越した武力で跋
ばっ
扈
こ
し, 公家に伺
し
候
こう
したり, 権門勢
力に侍う存在から, 治世を担う社会的存在として興隆していく契機, また,
「兵－武士」が盗人や強盗そして相撲人や強力譚を身にまとう人々から峻
別されるようになったのが, 天慶の乱, とりわけ平将門の乱であった。将
門の乱においては, 実際に合戦に関わり利益を受けかつ被害を蒙ったのも
百姓であり, 彼らはそれにより失うものも得るものも多かった。何よりも
将門の「新皇」即位は大事件であった。将門自身は, 革命思想をもって京
都の「本天皇」を討ち取ってなりかわろうという意思はない。いわば, 東
国に独立した地域国家を樹立しようとする理想の追求であって, はたして
『将門記』が記すように「凡
およ
そ新
しん
皇
くわう
の名を失ひ身を滅ぼすこと, 允
まこと
に斯
こ
れ武
むさ
蔵
しの
権
ごんの
守
かみ
興
おき
世
よの
王
おほきみ
・常
ひた
陸
ちの
介
すけ
藤
ふぢ
原
はら
玄
はる
茂
もち
等が謀
はかりごと
の為す所なり」とばかり言え
るのか。将門は柏
かしは
原
ばら
天皇 (桓武天皇) の後裔という貴種性はそなえてい
たが無冠無位であった。私君藤原忠平に仕えたり京の都での生活の経験か
ら, 時代の閉塞性を感じていた。将門の理想は形をかえて, 時代を超えて,
六波羅政権, 鎌倉幕府, 江戸幕府, という姿で現実化していった｡「兵－
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武士」は規範意識を育てていったとともに, その職能上の残酷さも維持し
続けている。そのことは近代, 現代の日本史に見出すことができる。貴族
たちが天皇を中心とした中央集権国家としての律令国家をつくっていこう
としていたころは, その実効はさておき, 公
おほやけ
としての矜
きょう
持
じ
がそこにはみら
れた。平安時代にはいり, 荘園の増大, 班田収受の停滞とその事実上の停
止, 中央貴族たちの権力闘争, 受領の苛政, 盈
えい
虚
きょ
思想の影響などによって,
貴族たちが公としての社会的責任を忘れて私に専念するようになっていっ
た｡「公
おほやけ
」は空虚なものとなっていった。もちろん, 備
びっ
中
ちゅうの
守
かみ
などを勤め
地方官として名声のあった藤
ふじ
原
わらの
保
やす
則
のり
のように貴族の中にも良吏はいたし,
「奢
しゃ
侈
し
を禁ぜむと請ふこと」などを内容とした『意見十二箇条』のような
意見封事を奏上する三
み
善
よし
清
きよ
行
ゆき
のような貴族も存在した。しかしながら, こ
うした公共的精神を持つ貴族は政争などによって淘汰されていった｡『今
昔物語集』巻第二十三「平維
これ
衡
ひら
同き致
むね
頼
より
と合
かふ
戦
せん
をして咎
とが
を蒙
こうむ
る語
こと
, 第十三」
では, 伊勢国の「兵」たちの私闘を朝廷が厳正に処断した話などが語られ
ているが, その話末評には「然
しか
レバ古
いにしへ
モ今モ如
かくの
此
ごとき
ノ咎
とが
有ラバ, 公
おほや
ケ必ズ
罪ヲ行
おこなは
セ給
たまふ
ハ常ノ事也」と記されている。だが, 天慶の乱にみるように,
朝廷の裁断は二転三転するようになり, 陣
じんの
定
さだめ
などでも私の益を優先した
採決が出されるようになっていく。国
こく
衙
が
領
りょう
という名の荘園すら日常化する
世相となる。もはや, 律令国家の理想は崩れ去り, 朝廷は「公
おほやけ
」としての
機能をはたしてはいない｡「公」としての武家政権は, 鎌倉時代の成立,
御成敗式目制定をもって一応の形式を整える。鎌倉幕府の滅亡は, 北条得
とく
宗
そう
専制体制 (執権の地位を北条一門の嫡流家の家督たる者が独占し政治権
力を集中させる政治体制) に対する人々の不満などがその背景にあるとさ
れるが, 後醍醐天皇による建武の新政が頓挫したのも, 合わせて「公
おほやけ
」を
忘れたことによるものであった。武士の規範意識の「公」的側面は, 御成
敗式目, 建武式目, 戦国大名の分国法, 武家諸法度などの幕府などが出し
人間文化研究 創刊号
― ―120
た諸法令であり,「私」的側面をしめすものは, いわゆる「武士道」であ
る。後者は多義的なことばであるが, 自己抑制を強調すること, ストイッ
クであることなどの点では共通している｡「兵
つはもの
」たちがすでに「公共性」
を持っていて,「武士」たちはそれを引き継ぎ様々に展開させていったが,
その力を与えたものは「兵」(あるいは「武士｣) が百姓と不即不離の距離
を持っていることである｡「兵」たちは, ひとたび合戦となれば家臣とし
て活躍してもらわなければならない百姓たちを単なる力に頼った主従関係
だけで制御できるわけもない｡「兵－武士」と百姓の関係は基本的には武
威によるものであるが, それに終始するものではなかった｡『将門記』で,
将門が秀郷・貞盛連合軍と最終決戦に挑む前に集めえたのは,「恒
ごう
例
れい
の兵
衆, 八千余人」ではなく,「四百余人」であった。伴
ばん
類
るい
, 従
じゅう
類
るい
たちは合戦
の動向を推測し, いずれにくみするかしないかを決定していた。将門が討
たれたあとの残党掃討はきびしいものであったが, それが迅速に進行した
のは, かつては将門に味方した有力豪族などがみな寝返ったからである。
多くの歴史研究が明らかにしてきたように, 平安時代から鎌倉時代, 室
町時代・戦国時代を経て, 江戸時代に至るまで, 人々は移動し交流し交易
してきた｡「兵－武士」は様々な人々と接してきた。その中で, 市井の人
たちは「兵－武士」の価値規範を, 時には支配・統治の原理として, 時に
は生活の倫理として, 受容・拒否してきた。これが, 連綿と引き継がれ,
現代日本人の価値規範の基層を成している。われわれ日本人は,「兵の道」
から連綿と受け継がれてきた徳性を有していると同時に, 頼義の「鈍
にぶ
刀
がたな
」
を以て漸くに其の首を斬る」残酷性も引き継いでいることを忘れてはなら
ない｡「兵－武士」の持つ倫理観などが継承されてきたことは, 数々の軍
記文学が残されてきていること, 伝承されてきた説話や民話にいろいろな
合戦などにかかわる話が残っていることで明らかである。
― ―121
『今昔物語集』と『将門記』に見える兵
つはもの
像について
「兵
つはもの
」は異境からの来訪者と表象されながらも, 百姓や市井と近隣し,
生死をともにしてきた。そのため,「兵」の道徳観や倫理観はこうした人
たちの考え方と無関係ではありえず, 相互に溶け合い形成されていった。
いうまでもなく, 権力者として立つ「兵－武士」はこれを治世に利用する。
現代日本人の価値規範や行動の根拠を考える場合, このような「兵－武士」
が歴史の諸場面でどのようにふるまってきたかをこうした観点から見直し
ていくことが必要であると考える。
【注】
1) 黒田俊雄『王法と仏法』法蔵館 1983年 14～15頁。
2) 平将門の乱および藤原純友の乱を総称して「承平・天慶の乱」とよぶこと
が一般的であるが, 平将門が国府を攻めてそのありさまが謀反のようにみな
されるのも, 藤原純友が本格的に海賊行為に走るのも天慶に改元されてのち
である。そういうわけで, 反国家的, 反王朝的側面から考えるならば, 朝廷
がその対処をはかった天慶の名を冠するのが妥当である。天慶の乱と呼ぶの
がふさわしいと考えられる。(下向井龍彦『武士の成長と院政』(日本の歴史
07) 講談社学術文庫 2009年 98頁)。
3) 阪倉篤義, 本田義憲, 川端善明校注『今昔物語集 本朝世俗部四』(新潮
日本古典集成) 新潮社1984年付録, 年表「盗・闘｣。
4) 前掲書。
5) 斎藤正二『｢やまとだましい」の文化史』講談社 1972年 297～298頁。
6) 関幸彦『武士団研究の歩みⅡ』新人物往来社 1988年 14, 61頁。
7) 柳瀬喜代志, 矢代和夫, 松林靖明, 信太周, 犬井善壽 校注・訳『将門
記 陸奥話記 保元物語 平治物語』(新編日本古典文学全集41) 小学館
2002年 298頁。
8) 市古貞次 校注・訳『平家物語 一』(日本古典文学全集) 小学館 1973
年 403～404頁。
9) 川尻秋生『平将門の乱』(戦争の日本史 4 ) 吉川弘文館 2007年 50～51
頁。
10)『将門記』は, 新編日本古典文学全集版および東洋文庫版の読み下し文,
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『今昔物語集』は, 新編日本古典文学全集版の本文を用いた。なお, ルビに
ついては, 基本的にそれぞれのテキストにしたがった。
11) 川尻秋生『平将門の乱』(戦争の日本史 4 ) 吉川弘文館2007年 112～3頁。
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On the Concept of “Tsuwamono”
in the 	
and the 
MASUDA Tadanobu
The purpose of this paper is to investigate the starting point of Japanese
people’s morality. Moral standards, which are historically constructed, provide
us with a measure of which behavioural patterns are acceptable and which are
not. The transition from tsuwamono (soldiers) to bushi (warriors) created a
peculiar value standard for Japanese people, leading to the so-called Bushido.
Reflecting on the pre-Bushido period in Japan can help to understand them-
selves better.
The framework of this paper is as follows : First, I consider what was re-
garded as evil in the Heian era by examining Vol. 29 of the Konjaku
Monogatari. Second, I investigate the word tsuwamono in the Konjaku
Monogatari and 	
The way that this word is employed in those two
texts suggests that people in the Heian era regarded Tsuwamono ambiva-
lently, as newcomers. Third, comparing the Konjaku Monogatari Vol. 25 with
the 	I examine Taira no Masakado’s Rebellion (939940), which is
a typical example of the transition from tsuwamono to bushi. I conclude that
tsuwamono, originally related to the common people through land or locality,
became a newly-influential power by their ability to pacify rebellions. Their
transformation into bushi was the result.
In the world of Heian aristocrats, the common people were not held to have
the same moral sense that noble-born members of the Imperial Court enjoyed.
Accordingly, they would be willing to join a rebellion if the time and circum-
stances were right. Since the gap between tsuwamono and bushi and the com-
mon people in their attitudes to work, rebellion, religion and other matters was
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so small, it became possible for them to hold a similar moral sense. As a re-
sult, from the second half of the Heian era onward Japanese people began to
make their moral decisions based on a similar set of attitudes to those found
in the tsuwamono no michi and, later, the Way of the Samurai.
